Ne Yapmali veya Sivil Ttaatsizlik Uzerine

Solcular a¢isindan distntlince bu baslik hemen Lenin’i (1870-1924)
cagristiriyordur. Dogrusu eski bir solcu olarak benim de ilk aklima ge-

len bu. Ikincisi de Cerni-
sevski (1828-1889) ve »Nasil
Yapmali« kitabt oluyor. Za-
ten Lenin de ondan etkilen-
misti. Ama benim kullandi-
gim baslik bunlarin ikisine
de benzemiyor. Nedeni ise,
ne vyapilabilecegine iliskin
belki birka¢ basit 6neri ola-
cak. Co6zumu ben de bilmi-
yorum c¢unkd.

Lenin

Cogu insan yine bu »eski

Cernisevski

solcu« kavramindan hemen tersini ¢ikaracaktir, tahmin ediyorum. Eski-
den su ya da bu taraftan oldugunu séyleyen birinin artik bunun tam
tersi oldugu dusuntlir. Savrulmak ve ara renkleri yok saymak Tirkiye
toplumunun fena halde sarildigi bir yontemdir. Ama yanlis. Bu yazida
deginecegim seylerden biri de bu zaten. Birisi eskiden solcuyken, simdi
degilse sagct oldugu ya da eskiden sagciysa ve simdi degilse solcu ol-
dugu mantigt galiba ¢ok ragbet gérmektedir. Gergi biri birinden daha
kolay olabilir ama ikisi aynt kolaylikla olmaz. Olmas: da gerekmiyor.

Sagin teorisyeni gibi gbérinen bir¢ok kisinin ge¢misinde solculuk ol-
masi, bu anlamiyla sagin yeterince entelektiel birikim olusturamadigina

isaret sayilabilir. Oysa ge¢misinde sagciyken son-
radan sola gecerck teorisyen olabilmis (ger¢i ben
olmamisint da hatirlamiyorum ya) bir 6rnek yok-
tur. Soéyle aciklayayim: Bildigim kadariyla Tir-
kiye’nin sag entelektiiellerinde Cemil Meri¢ (1916-
1987) hari¢, soldan saga ge¢meyen biri yoktur.
Necip Fazil’dan (1904-1983)
Ismet Ogele, timi solcuy-
ken edindikleri birikimle-
riyle sagcit oldular ve yine
bildigim kadariyla ondan
sonra ¢ok 6zglince saga ait
olan bir sey uretemediler.
Yani solcuyken wulastiklari

Cemil Merig

Necip Fazil

birikimleriyle sagcilik yapmaya devam ettiler. Bu
da ¢ok zor olmadi onlar i¢in. Tekrarlarsam, Cemil
Merig’t ayiriyorum. Cinkd her distincesini begen-
mesem veya mantiklt bulmasam da 6zgin ve ¢ok
degerli distinceleri de bulunmaktadir. Disincele-

rinin temeli, 6tekilerin tersine Islamiyet degil Dogu kiltiri ve bilgisi-
dir. Yani Cemil Meri¢ Islamiyeti de Dogu (hatta Hint) kiltirinin icinde



inceler ve 6zel bir yere oturtur. Belki de onun ig¢in
solcular arasinda da en ¢ok okunan ve saygi du-
yulan sagci entelektiel Cemil Merigtir.

Iste bu anlamda solda bir Necip Fazil veya Ismet
Ogzel yoktur. Herhalde Tiirkiye sagi da kendi 6z-
ginligini yaratabildigi zaman bu gerceklesmeye
baslamis olur.

Yine t¢ 6nceki paragrafa déneyim. Eskiden solcu

olma kavraminin sagcilikla ilgisini aramak yerine,

solun var olan bi¢imlerinin sorgulanmas: ve (adi1 Ismet Ozel

ne olursa olsun) yeni arayislara yonelmenin, bu

anlamda kafa yormanin 6ne ¢ikarilmasi daha anlamli olurdu. En azindan
eskiden olundugu gibi olunmadigi, olunamayacagt anlamini yikleyerek
ise baslamak daha iyi olabilirdi.

Simdi neden bdyle bir giris ihtiyact hissettigimi belki daha kolay anla-
tabilirim.

Turkiye’nin siyasi geleneginde (galiba baska gelenekleri de bdyle) her
seyi bir yerlerden beklemek fazlasiyla sorunlu bir durumdur. Hatta bu
cogu zaman sorumluluk tdstlenmemenin gerekcesine déntisebilmektedir.
Belki ayri bir inceleme konusu olabilir bu ama yine de biraz a¢gmaya
calisayim. Belediyenin hizmet vermesini beklemek, vergisini 6deyen her
yurttasin en temel hakkidir. Ancak sokagina ¢6p bosaltan, yerdeki her-
hangi bir ¢6pi alip (varsa) ¢Op tenekesine atmayan insanin psikolojisi
herhalde belediyenin hizmetindeki kusurla a¢iklanamaz. Evlerini piril
piril tutan insanlarin kaginin evinin énindeki pisligi temizledigini gor-
diginizi hatirlamaya g¢alisin.

Turkiye’nin siyasi gelenegi derken toplumun bir kesimini kastetmiyo-
rum. Sistemin boyle isledigini
vurgulamay:r amacliyorum. Yani
nedense her zaman her sey hep
baskalarindan bekleniyor. Daha
da kotist bu beklenen sey dev-
let tarafindan yasalagsmadan
toplumda da kabul gérmuyor.
Galiba Osmanlidan bu vyana
hep boéyle yirimis bu is. Artik
bir davranits bicimi, kaltir ol-
mus gibi. Devlet herhangi bir
konuda resmi agtklamasini yap-
miyorsa onu savunabilmek (ta-
bii ki tehlikeli bir istir) neredeyse imkansiz olarak kabul edilmektedir.
Isin kotd tarafi, bunu yaparken bilingli ve sonuglart hesaplandigindan
degil, artik i¢gidisel bicimde bu hale gelmis olmasidir. Resmi ideolo-
jiyle uyusmadiginda itiraz etmemek dogal bir davrants olarak i¢sellesti-
rilmistir. Haliyle bunun agir sonuclari oldu ge¢miste veya buglin yine

Gezi Parki Eylemlerinden Bir Gérinta



olabilir. Ama Gegi Park: protestolart zamaninda sivil itaatsizligin bu
denli genis ¢evrelere yayilmasi, ilgi bulmas: itiraz zamaninin geldigine
isaret ediyordur.

Resmi olmayan, ancak toplumda karsilik bulan ve her zaman elestirile-
bilirligi olan kurallarin ¢ogalmas: demokrasinin gelismisligiyle dogru
orantilidir. Bireyin ya da herhangi bir grubun/toplulugun, baskalarini
incitmeden dusincelerini actklamasint yasalarla belirlemek yerine, ya-
salarla béyle bir hakkin oldugunu belirlemeye yonelmek gerekir.

Bir seyleri savunabilmek, bu konuda ¢esitli isler yapmak icin sadece
yasalarin belirledigi cercevede kendini sinirlamak yerine ilerlemek ve
yeni yontemler gelistirmek gerekir. Her yeniligin bir 6nceki eskinin
icinde gelistigi ve kabugunu kirabildigi oranda var oldugu dustnulirse
bu gereklilik daha iyi anlasilir.

Bir sonraki yazida deginecegim soykirim(lar) meselesiyle ilgili olarak
herhangi bir konuda devletten a¢iklama ve tavir beklemek belki de Tur-
kiye toplumunun en edilgen ve bu anlamiyla sevimsiz yantdir. Oysa sivil
itaatsizlik tam da buna karsi durmak demektir. Yani resmi olandan
farkli bir yaklasimda bulunma hakkini savunabilmek ayni zamanda de-
mokratik muhalefetin de temelidir. Sorun, resmi olana karsi ¢itkmak de-
gil, resmi olanin belirledigi kurallarin sorgulanabilir olmasini saglamak-
tadir. Yoksa buradaki mesele, resmi olan her seyin yanlisligindan hare-
ket etmek degildir. Ayrint1, bir seye is olsun diye karst durmakta degil,
gerektiginde karsi durabilme hakk: arasindaki farkta gizlidir. Cinkd ko-
sulsuz bir itaat ayni zamanda kosulsuzca devlet gelenegine baglanma-
daki tehlikeyi de belirginlestirmektedir.

Bir barda eglenirken Kirtce sark: isteyen insani
oldurenler, Tayyip Erdogan ‘Kirdistan’ dediginde
sokaga doktulmedi, kan gévdeyi gétirmedi. Bunun
nedeni, o sarkinin bilmem hangi dilde séylendi-
ginden dolay: insan 6ldirmekten geri durmayan-
larin ikna olmalar: ya da birdenbire hosgdruyle
donanmalariyla ilgi degildir. Tam tersine, devlet-
ten bunu duyduklar: i¢in giklari ¢itkmamistir. Hal-
buki o cinayeti isleyenler devlet agzindan yapilan
bu ac¢iklamaya da itiraz edebilmeliydi. Gergi sagin
devlete itiraz gelenegi galiba Islamiyetin Osmanl
Tayyip Erdogan yorumundan itibaren fena halde térpilenmigtir

ama yine de genellestirmemek gerekir. Ancak bu-

rada Islamiyetten sé6z ederken Islami temel alan ideolojilerden ¢ok Is-
lamla i¢ ice geg¢mis gibi gériinen milliyet¢i ideolojileri kastediyorum.
Ozellikle Tiirkiye’nin siyasi ge¢misinde devletten bir milim bagimsizla-
sabilen bir milliyet¢iligin olmadigi gérilar. Zaten tim giicini, siddetini
vs. devletten alir bu kesim.

12 Eyli!/ dénemi belki bu paradoksu en iyi acik edebildigi icin (de)
onemlidir. MHP kesimi kendisini »Ddustunceleri iktidarda, kendisi



hapiste olan hareket,« olarak tanimlamisti, hatir-
lanacaktir. Buradaki paradoks sudur benim a¢im-
dan: Dustinceleriyle, ideolojisiyle ya da her neyiy-
leyse benzer veya ayni olunan birileri (bu devlet
olur, baba olur vs.) baska birilerine eziyet edi-
yorsa burada 6nemli olan haklilik aramak degil
eziyete itiraz edebilmektir. Cinkt 6ncelikle ezi-
yetin bir tokat haline itiraz etmeyince iskencede
6ldurilmeye de itiraz edil(e)mez. Oysa Turkiye’de
milliyetcilik  devlet(gilik)le
6zdestir. Milliyet¢i oluna-
caksa devleti sorgulamak ta- Kenan Evren
budur. Dikkat edilirse gecti-

gimiz yillarda darbecileri yargilama konusunda
bircok MHP’li olduk¢a aktif tavir alirken, bunun
aslinda devlet geleneginin bir yansimast oldugunu
akillarina bile getirmedi. Neredeyse darbenin bast
Kenan Evren’in ordu kékeni ve bu mantigin teme-
linin ordudan ayr1 distinilemeyecegine hi¢ vurgu
yaptlmad: bu kesim tarafindan. Bu da bir tabudur haliyle.

MHP

Turkiye’nin kialtirt ve siyasi geleneginde, yanlis olanin yanlis oldugu
genellikle séylenmez. Bir seyler degismeye baglar, eski yasalar gecerli-
ligini korudugu halde islemez ya da isletilmez, bir siire sonra da bu
degisim genel bir kabul gérir. Ornegin Dersim. Adindan baslanarak
bir¢ok sey konusulmaya baslanir. Katliamin boyutlar: tartigilir, belgeler
siralanir. Artik resmiyet disinda kabul gérmiustir genel itibariyle. Er-
meni soykirimi bundan béyle utanga¢ ve yasalara gére gizli sakli degil,
dogrudan ve tim gergekligiyle ifade edilir. Basta Rumlara, Stryanilere
veya Musevilere yapilanlar rahatlikla konusulmaya, yazilmaya baslanir.
Kirtler ve Kurdistan, Aleviler ve Alevilik sorunu tartisilir vs. Evet,
bitin bunlar yapilmakta su an. Ancak hic¢bir sey resmi degildir. Hatta
yasalar itibariyle bunlarin ¢ogunu bu bicimde dile getirmek, ifade etmek
sugtur.

Bir¢ok sey bu yéntemle iyilesir, gelisir ve kurallagir. Ama asla tam ola-
rak resmiyet kazanmaz. Cinkid resmiyet kazanmasi ayni zamanda bir
seylerin yasalasmasini da gerektirir. Tabii, yasalagsma isin en son asa-
masidir ama en 6nemlisi degildir. Ornegin Ermeni soykirimi ya da Det-
sim katliam1 rahatlikla s6z konusu edilebiliyorsa ve bundan dolay1 kim-
seye ceza verilmiyorsa bir bicimde yasalarca da giivence altina alintyor
gibi yorumlanabilir. O halde bu olaylarin nedeni ve bu isin sorumlular:
da arastirilmali, gereken yapilmalidir. Iste bu bélimi Tirkiye’nin siyasi
geleneginde, yani devlet geleneginde yoktur. Onun i¢in ¢ok sey yasa-
larla belirlenmek yerine yoneticilerin o anki tasarrufuyla ilgili sonug-
larla agiklanir. Bundan dolayr ayni yasalarla birbirinden farkli »sug« ayni
kapsamda cezalandirilir.

Turkiye’deki bu gelenek nedeniyle bugiine kadar iskence yaptigindan
dolay1 hi¢bir polise (hadi kayda deger diyelim) bir ceza verilmemistir.



Ceza derken sadece hapis cezasini -ki bu da olmaz- kastetmiyorum.
Bunu hak eden bir iskenceci sadece hapis cezasiyla degil, aynt zamanda
mesleginden dolay: elde ettigi tim maddi haklarindan, emekliliginden
de men edilmelidir. Oysa 72 Ey/ii/ ve ondan ¢cok 6nceleri (aslinda tim
Cumhuriyet tarihinde), herhangi bir gerekceyle binlerce insan ceza al-
dig1 gibi isinden edilmis ve tim emeklilik haklar: elinden alinmistir.
Sabika kayitlari nedeniyle de yeni is bulma imkanlart ortadan kaldiril-
migtir.

Bugiin terér 6rgiti Gyesi olarak cezasi kesinlesen bilmem hangi ritbe-
deki emekli bir askerin birakin bu tir seylerden mahrum edilmesini,
yurttaslarin vergisiyle alinan milyon dolarlik lojmanda oturmasi devlet
garantisiyle saglanmaktadir. Bunun halen bdyle devam etmesinin nedeni
de bitiniyle Turkiye’nin siyasi geleneginin bir parcasidir.

Ornegin 71934°te baslayan Tirk miizigi yasagt 7938’de giderek islerligini
yitirmeye basladiginda da 6nceki uygulamanin sagma sapan oldugu séy-
lenmedi, s6ylenmez. Yasagi uygulayan kisi o yasag: kaldirdiginda (veya
isletmemeye basladiginda) bir lituf gibi sunar ve 6ncekiyle hi¢bir ilgisi
yokmus gibi yapar.

Ginin birinde bir sey gergekten tim yaptirimlariyla yasalastiginda ve
uygulandiginda belki bu tartigmalar artik anlamini yitirmis olacaktir.
Ancak o ginlerin ne zaman gelecegi, hatta gercekten gelip gelmeyecegi
konusu da ne yazik ki hentz belirsizdir.

Iste biitiin bunlara bagli olarak séyle bir sey diyebilmek gerekir: O halde
toplum kendi davranis kurallarini belirleme hakkina sahip olmali ve sid-
deti reddeden her tirld sivil itaatsizligi gésterebilmeli, bir yandan da
yasalarin bu y6nde degismesi i¢in miicadelesini sirdirmelidir.

Yizlerce yildir, herhangi bir bicimde devlet(ler)in uygun gérdiga bir
kuralt sorgulamaya baslamak bile oyunbozanlik olarak nitelenmistir.
S6z konusu olan devletse, karsida kalanlar yikiciliktan bozgunculuga,
satilmisliktan vatan hainligine kadar bir strd tanima layik géralir ve
ona gore de cezalandirilirlar. Genellikle bu tir sug¢lamalar ise de yarar.
Cunki ¢ogu kisi ne denli vatansever oldugunu kanitlamaya ¢alismaktan
asil konuyu savunmadan vazgeger duruma gelir. Oysa isteyen istedigi
kadar bagirip ¢agirsin, asil olani gézden uzak tutmaya c¢alistigr unutul-
madan o séylemleri muhatap almamak en iyisi olurdu. Zaten bu konu-
larda ¢ok kesin tavir alanlart ikna etmek, onlarla dalasmak yerine daha
ortalarda duran cogunlugu muhatap almak daha anlamlt gibi geliyor
bana.

Sivil itaatsizlik hem kendi yontemlerini gelistirebilir hem de devlet bu
anlamda s6z konusu degisiklikleri yapmaya zorlanabilir. Bunun gergek-
lesmeyecegi bilinse de bir hak, davranis bi¢cimi olarak sirekli hale geti-
rilebilir. En baskict yénetimler bile varliklarint yasalarla mesrulastir-
maya calistiklarina gére, bizim gibi siradan insanlarin yasal dizenleme-
leri istemeleri ve bunun icin micadele etmeleri sirekli gindemde



tutulabilir. Ornegin parlamenter diizeyde temsil imkanina ulagsamamis
distincelerin parlamento dig1t miicadele yéntemleri ¢ok anlamli sonug-
lara ulasabilir.

Ama bunun ic¢in var olandan farkli disinme ve davranmay: disinme
sisteminin bir parcast haline getirmek gerekir. Galiba ondan sonrasi
kolaylasacaktir.



